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 چکيده

وان تگیری شده و میهای اقتصادی و اجتماعی سبب پیچیدگی در بحث تصمیمامروزه پیشرفت سیستم

ه در باشد کهای کاربردی در تحقیق در عملیات میترین حوزهی از مهمکگیری چندمعیاره یگفت تصمیم

جای یک معیار از چند معیار جهت سنجش  دهه اخیر پیشرفت چشمگیری داشته و باتوجه به اینکه به

معیارهای  ها یاتواند تحلیل مناسبی جهت انتخاب یک گزینه بر روی شاخصکند، میبهینگی استفاده می

کند چارچوبی مناسب جهت رسیدن به ریزی که تلاش میناسازگار ارائه دهد. باتوجه به اهمیت برنامه

مهم  از ارکان یکیبه عنوان  ندهایفرآ نیا تمام درارزیابی  د و اینکهریز فراهم آورحل بهینه برای برنامهراه

ی برای سکونت با استفاده از ابیمکانباشد. هدف از پژوهش حاضر می دیمورد تأک یزیربرنامه ندیفرآ

، خطر سیل، خطر زلزله و غیره که براساس هارساختیزمعیارهایی همچون شیب زمین، دسترسی به 

گیری کرده و به مقایسه روش تحلیل سلسله مراتبی فازی ضی مختلف نسبت به هم تصمیمها برتری اراآن

حقیق و ت ،روش تحقیق مطالعه حاضر از نظر هدفایم. با روش تحلیل سلسله مراتبی و تاپسیس پرداخته

ایسه تایج مقن است. توصیفی  پیمایشی –تحلیلی  از نوع تجزیه و تحلیل اطلاعات از نظرو باشد می توسعه

، TOPSISو  AHPهای ای که با استفاده از روشفازی با نتایجی که از مقاله AHPبدست آمده از روش 

دهد که رتبه بندی که با استفاده از این روش بدست آمده ها را انجام داده بود، نشان میبندی گزینهرتبه

دمعیاره گیری چنهای تصمیموشباشند. یعنی رهای پیشین مطابقت دارد و نتایج یکسان میاست با روش

ی اریزی شهری و منطقهتوانند در بررسی موضوعات مربوط به برنامهبا توجه به خصوصیات ویژه آنها می

  کاربرد مطلوبی داشته باشند.

 .فازی AHPای، ریزی شهری و منطقهگیری چندمعیاره، برنامهارزیابی، تصمیم :يديکل واژگان
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 2، عليرضا شهرکی1عليرضا عباسيان

دانشجوی کارشناسی ارشد، مهندسی صنایع، دانشکده مهندسی شهید نیکبخت، دانشگاه سیستان  1

 .و بلوچستان، زاهدان، ایران
 ،ستانچسیستان و بلو دانشگاه ،مهندسی شهید نیکبخت دانشکدهدانشیار گروه مهندسی صنایع،  2

 .ایران ،زاهدان
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 مقدمه

 یریگمیمربوط به تصم یهاپرونده یدگیچیپ شیمنجر به افزا یو اجتماع یاقتصاد یهاستمیس شیال افزادر ح یهایدگیچیپ

در تحقیق در عملیات که در طول دهه اخیر با توجه به  شدهشناختههای ی از حوزهکی (.2111)زیمبا و همکاران، شودیم

ی تعدادی از معیارهای تصمیم بررس عنوانبهگیری را ائل تصمیماست و مس افتهیتوسعه سرعتبههای کاربردی گوناگون نیازمندی

ها یا ای است که بر روی شاخصگیری چندمعیاره رویه(. تصمیم1911گیری چندمعیاره است )ساعتی و همکاران، کند، تصمیممی

ی، ی یک معیار سنجش بهینگجاهبها گیریمعیارهای ناسازگار، تحلیلی مناسب برای انتخاب یک گزینه انجام دهد. در این تصمیم

ازی ی چندمعیاره فریگمیتصمی کلاسیک و مسائل ریگمیتصممسائل  دوشاخهشود و به از چند معیار برای سنجش استفاده می

ی ریگمیتصمشود و در مسائل گیری میقطعی اندازه صورتبهی کلاسیک، وزن معیارها ریگمیتصم. در مسائل شودیمتقسیم 

متغیرهای گفتاری و به دنبال آن اعداد فازی  صورتبهشوند و غیرقطعی و مبهم ارزیابی می صورتبهزی، وزن معیارها چندمعیاره فا

ی در پیش روی تصمیم گیران و ریگمیتصم(. یکی از مسائل مهم که با توجه به مسئله 1991شوند )امیری و همکاران، بیان می

برای اجرا، با توجه به شرایط  هاپروژه نیترمناسب و انتخاب هاروشیابی صحیح ، ارزباشدیم توسعهدرحالمدیران کشورهای 

با شرایط حال حاضر است )مرادی و  هاآنسازگار نمودن  منظوربهمختلف حفاظتی، اقتصادی، محیطی، اجتماعی و فرهنگی 

های ریزی و تهیه گزینهعملیاتی، برنامهی پس از مشخص کردن اهداف کلی، بیان اهداف ریگمیتصم(. در مسائل 1911اخترکاوان، 

وجوان ها، گزینه بهینه انتخاب شود )نشایستگی هر یک از گزینه بر اساسگیرد تا برای رسیدن به اهداف، ارزیابی صورت می مختلف

ان راه ه با بی(. یکی از مسائل تصمیم گیری چندمعیاره مسئله مکان یابی می باشد. روش های ارزیابی چندمعیار1991و همکاران، 

و روش های تصمیم گیری و ساده سازی پردازش های مکانی، در مسائل مختلف تصمیم گیری مکانی به روش های مختلف استفاده 

هایی را انتخاب کنند که نه تنها با وضعیت سیستم جاری به خوبی گیرندگان باید مکان(. تصمیم2111شوند )رجبی و طالعی، می

ر ها و تمایلات بازاچنین برای مکانی مادام العمر، پیوسته مناسب باشد، حتی اگر عوامل محیطی، جمعیتمطابقت دارد، بلکه هم

ریزی نیز های شهری، کار برنامهتر شدن محیط(. با این همه، همزمان با پیچیده2119، 1فرتغییر کنند )زنجیرانی فراهانی، حکمت

 (.1999 گردد )جمالی و همکاران،روز به روز دشوارتر می

ی برای سکونت با استفاده از معیارهایی همچون شیب زمین، ابیمکانهدف، انتخاب مکان مناسب برای اسکان، یا به عبارتی 

ی به ریگمیتصمنسبت به برتری اراضی مختلف  هاآن بر اساستا  باشدیم، خطر سیل، خطر زلزله و غیره هارساختیزدسترسی به 

 عمل آید.

 

 پيشينه پژوهش
ریزی شهری و گیری چندمعیاره در برنامههای تصمیمکاربرد روش"ای تحت عنوان ( در مقاله1991وان و همکاران )نوج

ای ریزی شهری و منطقهها در برنامهبه بررسی کاربرد مشخصی از این روش " SAWو  TOPSISهای ای با تأکید بر روشمنطقه

یابی را شناسایی کرده و با استفاده از نظر در ابتدا معیارهای لازم جهت مکانجهت انتخاب مکان مناسب اسکان پرداختند. آنها 

ها نهتوان مسائلی را که با گزیها میخبرگان وزن معیارها را محاسبه کردند.  نتایج پژوهش بیانگر آن است که با استفاده از این روش

ه دهد کزیه و تحلیل قرار داد. همچنین نتایج پژوهش نشان میبندی کرده و مورد تجیا راهکارهای متعددی سروکار دارند اولویت

هری ریزی شگیری چندمعیاره با بکارگیری همزمان معیارهای کیفی و کمی در بررسی موضوعات مربوط به برنامههای تصمیمروش

ک بندی سیستماتیرتبهای کاربرد مطلوبی دارند. همچنین به کارگیری روش پیشنهادی در پژوهش منجر به انتخاب و و منطقه

 های اسکان شد.مکان

. او ای پرداختریزی شهری و منطقه( در پژوهشی به بررسی کاربرد فرآیند تحلیل سلسله مراتبی در برنامه1911زبردست )

سکان اای، یعنی در انتخاب مکان مناسب برای ریزی شهری و منطقهدر این مقاله به بررسی کاربرد مشخصی از این روش در برنامه

رگیری پذیری، به کاپرداخت. نتایج پژوهش بیانگر آن است که روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی با توجه به سادگی، انعطاف

                                                           
1 Zanjirani Farahani & Hekmatfar 
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تواند در بررسی موضوعات مربوط به ها میمعیارهای کیفی و کمی به طور همزمان و نیز قابلیت بررسی سازگاری در قضاوت

 رد مطلوبی داشته باشد.ای کاربریزی شهری و منطقهبرنامه

های های مؤثر بر سلامت و تحلیل وضعیت شهرستانای با هدف شناخت اهمیت شاخص( در مقاله1999نسترن و میرزایی )

ری و ریزی شهها، به بررسی و تحلیل کمی عوامل مؤثر بر سلامتی به منظور تحقق اهداف برنامهاستان اصفهان از نظر این شاخص

( پرداختند. نتایج پژوهش نشان AHPهای تحلیل عاملی، تاکسونومی عددی و تحلیل سلسله مراتبی )ده از روشای با استفامنطقه

درمانی به ازای  -های چون رشد جمعیت، تعداد پزشک عمومی به ازای هر ده هزار نفر، تعداد مراکز بهداشتی  دهد که شاخصمی

نجان، های لیشترین تأثیر را در شاخص سلامت داشته است. همچنین شهرستانهر صد هزار نفر، میزان باسوادی بزرگسالان و ... ب

 ها برخوردارند.اردستان و نطنز از وضعیت بهتری نسبت به دیگر شهرستان

های اطلاعات آوریهای جامد شهری با استفاده از فنیابی محل دفن پسماند( در پژوهشی به مکان1992دهقانی و همکاران )

ها در این پژوهش به انتخاب محل دفن زباله از طریق سیستم فازی تحلیل سلسله مراتبی رامهرمز پرداختند. آنمکانی و منطق 

منطقه  4از  GISتحلیل سلسله مراتبی پرداختند. برای این کار دوازده لایه ورودی به  -(، منطق فازیGISاطلاعات جغرافیایی )

 ه عنوان بهترین مکان برای محل دفن زباله انتخاب گردبد.ب 4انتخاب شده مورد بررسی قرار گرفت و منطقه 

ای گردشگری با استفاده از تکنیک ریزی منطقههای برنامهاستراتژی "( در مقاله ای تحت عنوان1991قادری و همکاران)

SWOT ستفاده نشهر با اهای ممکن برای توسعه گردشگری در شهرستان پیراها و راهبردبه تدوین استراتژی "شهرستان پیرانشهر

 های گردشگری پیرانشهر و ارائهتحلیلی پرداختند. هدف از این پژوهش شناسایی قابلیت-به صورت توصیفی SWOTاز تکنیک 

ریزی گردشگری کشور و معرفی شهرستان پیرانشهر به عنوان ها در برنامههای مناسب برای توسعه آن، توسعه کاربرد مدلراهبرد

های دهد که با توجه به استراتژیباشد. نتایج این پژوهش نشان میالمللی میگردشگر در سطح داخلی و بین های جاذبیکی از شهر

ریزی صحیح در جهت توسعه گردشگری برای ساکنان توان با برنامهارائه شده جهت توسعه گردشگری در شهرستان پیرانشهر می

 آن اشتغال ایجاد کرد

با استفاده از مدل  GISبراساس  نیمناسب بودن زم لیو تحل هیتجز"ای تحت عنوان اله( در مق2111) 2پارری و همکاران

AHP های مناسب جهت ارائه با هدف شناسایی زمین "هند مو،یو ج نگریسر یدر مراکز شهر یخدمات شهر یزیبرنامه ر یبرا

اربری زمین / پوشش زمین و وضعیت نرمی امکانات رفاهی شهری پرداختند. آنها در این پژوهش از متغیرهای شیب، ارتفاع، ک

های اصلی شهر سرینگر دارای امکانات مناسب شهری موجود زمین استفاده کردند. نتایج پژوهش نشان داد که از آنجا که بخش

د. دهنهای محیطی به طور کلی سطح مناسب برای ایجاد امکانات شهری را نشان میهای محیطی هستند، بخشنسبت به بخش

 فتهای شیاز جنوب غرب به شمال شرق افزا ی،مو به شکل ارتفاعینشان داده شده است که از آنجا که شهر ج یموج یکز شهردر مر

امکانات مناسب  یشهر دارا یمیقد یگذاشت. بخش ها یمودر شهر ج یشهر یامکانات رفاه جادیبر ا یریعامل ارتفاع تاث، است

 یامکانات رفاه جادیا یسطح مناسب برا یبه طور کل یطیمح یبخش ها نیهستند. بنابرا یطیمح ینسبت به بخش ها یشهر

 دهند. یرا نشان م یشهر

بهبود  TOPSISبر اساس روش  یشهر یحمل و نقل عموم تیعملکرد اولو یابیارزای به ( در مقاله2111) 9ژانگ و همکاران

حمل و  تینشان داد که: عملکرد جامع اولو یابیارز جیانتپرداختند.  2111 – 2112( در بازه زمانی ووهان یمطالعه مورد) افتهی

 ریاست. سطح عملکرد چهار ز افتهیبودن بهبود  یبه عال ت،یبه متوسط، پس از آن به خوب و در نها ریووهان از فق ینقل عموم

طح خدمات خدمات ها، س رساختیساخت و ساز ز یعملکرد برا یارهایمع نده،یسال به سال. در آ شینشان داد روند افزا ستمیس

حمل و نقل  یکه بهبود عملکرد عموم یبهبود است. در حال یبرا یهنوز هم قابل توجه استیاز س تیو حما یحمل و نقل عموم

 ،یحمل و نقل عموم تیاولو ییربنایها و تمرکز بر بهبود ساختار ز ستمیس ریتوجه به توسعه هماهنگ ز دیبا زیووهان ن ،یعموم

 .استیاز س یبانیو ارائه پشت یومگسترش سطح خدمات عم

                                                           
2 Parry and et al 
3 Zhang and et al 
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برای ارزیابی عملکرد سیستم  TOPSIS –استفاده از روش آنتروپی "ای تحت عنوان ( در مقاله2111) 4هوانگ و همکاران

 اتیعملکرد عمل یابیارز یبراجدید روش  کیمقاله،  نیدر اپرداختند. آنها  "حمل و نقل ریلی شهری )مطالعه موردی چین(

های زیرشاخص ایجاد کرده و داده 41شاخص و  1کردند. در ابتدا اپراتور، مسافر و دولت آماده  دگاهیاز د یل شهرحمل و نق ستمیس

که شب یاتیتعداد حوادث عمل دهد کهپژوهش نشان می جینتازیرشاخص را به عنوان ورودی روش استفاده کردند.  41مربوط به این 

ان دارای ارزش یکس شاخصزیردو این  رای، زهستند یابیارز ستمیشاخص در سیر ز نیمهم تر یاتیفرکانس حوادث عمل نیو همچن

 رایشاخص دانشان می دهد این زیر باشد کهمینرخ رشد طول شبکه عملکرد  هستند. پایین ترین وزن مربوط به حداکثر وزن و

پراتور های دولت، انتایج حاصل از دیدگاهآنها درنهایت  است. یشهر یلیحمل و نقل ر ستمیعملکرد س یابیارز رایب ترین اهمیتکم

 و مسافر را ارائه دادند.

ریزی حمل و نقل شهری سبز براساس تابع وزن سفید مثلث مرکزی ای به ارزیابی برنامه( در مقاله2111) 2فانگ ما و همکاران

جهت تعیین وزن هر  AHP –آنتروپی  ی سفید و ابیارزپرداختند. آنها برای اولین بار از ترکیب مزایای روش  AHP –و آنتروپی 

شاخص به عنوان یک مدل مرکزی استفاده کردند. سپس از تابع وزن سفید مثلثی مرکزی برای محاسبه ضریب خوشه بندی سفید 

قل حمل و ن یزیبرنامه ر یابیمثال ارزدهد که هر شاخص و ضریب خوشه بندی یکپارچه استفاده کردند. نتایج پژوهش نشان می

لکه نقاط بخش را بدست آورد، ب تیرضا یابیارز جیتواند نتا ینه تنها م یبیکند که روش ترک یسوژو ثابت م یپارک صنعتسبز در 

 کند. یم دایو اقدامات بهبود دولت را پ یبعد یها یریگ میتصم یبرا ییو راهنما یزیدر برنامه ر یضعف و کاست
 

 مبانی نظري
 بخش آگاهی تغییرات و الکترونیکی ارتباطات تولید، تکنولوژی و ماهیت در غییراتت از ناشی اقتصادی تحولات در عصر کنونی

 فضایی سازمان. است گردیده موجب را آینده فرانوین و نوین جهان در اجتماعی ساخت گیری شکل و اجتماعی و فردی حقوق به

 ونهمچ فضایی نظام نظریه گذشته عوامل از ربیشت اهمیتی متعددی عوامل آن در که فضا اجتماعی سازمان به را خود جامعه، جای

 دهی شکل در مهمی سهم جریان ها، فضای و جدید اجتماعی شبکه واقع در. می دهند دارند، «فاصله و هندسه» ،«فضا و هندسه»

 آیندهایفر بین ای سابقه بی رابطه ایجاد شاهد جاری دهه. دارند امروز دنیای در ای منطقه و ملی جهانی، شهری، های نظام به

 یتفعال ساماندهی در تا اند درآمیخته هم با شماری بی های نوآوری. می باشد اجتماعی و اقتصادی سازماندهی و تکنولوژی نوآوری

 ایه ماندگی عقب جبران برای بی نظیر فرصت یک آمده پیش وضعیت. آوردند پدید عظیم تغییرات جامعه، داخلی روابط و ها

باشد )جمالی و  می فراصنعتی دوران به ورود در اساسی جهش یک تحقق صورت به توسعه حال در کشورهای برای صنعت عصر

 (.1991همکاران، 
 

 ايریزي شهري و منطقههاي نوین در ادبيات برنامهنگرش
 کاربری زمین باید نظام که است مورد این از ناشی ضرورت این شرط ندارد. پیش مشکلی برنامه ریزی ضرورت با کسی هیچ

برنامه  این، نباشد. با وجود عمومی مشارکت حاصل ها سیاست این اگر حتیّ شود، کنترل سیاست ها از ای مجموعه طریق از

باشد. این یک  تر جامع و درنهایت متعادل تر و منسجم پایدار، رهیافت های از بخشی است بهتر منطقه ای و محلّی توسعه ریزی

 طور به و کنند می متأثّر توسعه به نیل را برای برنامه ریزی است. این مؤلّفه ها فوق عوامل پیوندهای از تفسیری جامع، رهیافت

 مستلزم برنامه می کنند. تهیه فراهم برنامه ریزی متفاوتی برای و بسترهای کنند می پیدا زمان و مکان در را خود معنای مسلمّ

بهبود  های تصمیم به رسیدن برای آگاهانه را بشر دانش امه ریزیاست. برن های ناهمسان پدیده بین معلولی و علّی ارتباط و تغییر

 به ناهمسان عناصر میان روابط تا شود می فرایند تلاش این در گیرد و می کار به شود، مطلوب می نتایج به منجر که بخشی

 فرایند، می این انجام نحوه در تتفاو وجود با را برنامه ریزی از نوعی فکری سیاسی و نظام های همه یابد. در تغییر بهترین شکل

 به برای دسترسی ریزی برنامه که شود می مطرح پرسش این برنامه ریزی چگونگی فرایند انتخاب در کرد. درواقع مشاهده توان

                                                           
4 Huang and et al 
5 Fang Ma and et al 
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 چه هدف، به در رسیدن نهایت، در و شود می طراحی مکانی و زمان چه در و چه کسانی برای افرادی، چه سوی از چیزی، چه

 (.1991دارد )مشکینی و رحیمی،  وجود یامکانات

 

 ايمنطقه و شهري ریزيبرنامه در ارزیابی هايروش بر مختصري مرور
 سعی یزیربرنامه فرآیند. باشیم داشته مختصر ریزی، مروریبرنامه فرآیند بر روی است ابتدا لازم ارزیابی مفهوم تدوین برای

. مقتضی را بنماید اقدام بهینه حلراه به رسیدن برای بتواند ریزشخص برنامه آن طی که آورد فراهم را چارچوبی خوب تا کندمی

 تصویب با 194۱ سال در. گردید تبیین( برنامه) طرح و تحلیل مرحله برداشت، سه در «گدس پاتریک» وسیله به ابتدا فرآیند این

 هاییتلاش سیستمی، نگرش پیدایش با ،1911 دهه در. فتگر قرار تأکید بیشتری مورد انگلستان در روستا و شهر ریزیبرنامه قانون

 قابل مرحله 11 در دیگر برخی و مرحله ۱ در را فرآیند این محققین از برخی. گرفت صورت ریزیبرنامه فرآیند مجدد تعریف برای

 ترتیب نای به. است بوده تأکید وردم ریزیبرنامه فرآیند مهم ارکان از یکی عنوان به ارزیابی مراحل، این کلیه در. انددانسته انجام

 های هگزین مقایسه با تا گیرد می صورت ارزیابی مختلف، هایگزینه تهیه و ریزیبرنامه مقاصد و کلی اهداف تعیین از بعد که

 دیتعدم ارزیابی های روش ای، منطقه و شهری ریزی برنامه در .شود انتخاب مناسب گزینه آنها نسبی شایستگی اساس بر مختلف،

 می یمعرف زیر شرح به را اند بوده توجه مورد بیشتر که با اهمیتی ارزیابی های روش «لیجفلد. »است گرفته قرار استفاده مورد

 ع؛مناب های هزینه ارزیابی روش اهداف؛ به دستیابی ماتریس روش معیارها؛ فهرست روش مالی؛ گذاری سرمایه ارزیابی روش: »کند

ان، )نوجوان و همکار« یابی بهینه ارزیابی های روش و ریزی برنامه ترازنامه جدول تحلیل روش اجتماعی؛ فایده - هزینه تحلیل روش

1991). 

 روش های»و  «جزئی ارزیابی های روش» گروه دو به را ریزی برنامه زمینه در شده برده کار به ارزیابی های روش 1رابرتز

سه  در را ای منطقه و شهری ریزی برنامه در شده گرفته کار به ارزیابی یها روش ۱ووگد کرده است. بندی طبقه «جامع ارزیابی

 : (1991شوند )نوجوان و همکاران،  می بندی طبقه زیر گروه

 ثیرتأ تحلیل روش مانند گیرد؛ می صورت پولی مقادیر اساس بر ارزیابی چارچوب ها آن در که پولی ارزیابی های روش - الف

 . ای آستانه تحلیل روش و فایده -هزینه روش هزینه،

 لیلتح مورد نیز ها گزینه پولی غیر پیامدهای و اثرات بلکه پولی و مالی تنها پیامدهای نه که جامع ارزیابی روش های –ب 

 . جامعه بر تأثیر تحلیل و ریزی برنامه ترازنامه جدول مانند گرفته است؛ قرار

 معیارهای مبنای بر ها گزینه مورد در موجود اطلاعات کلیه ارائه و حلیلت امکان آنها در که معیاره چند ارزیابی روش های -ج

 ،(اهداف به دستیابی ماتریس روش مثل) باشند کمی کاملا است ممکن ارزیابی های روش این. دارند وجود بعدی چند و متفاوت

 .(محیطی زیست اثرات تحلیل های شرو مثل) کمی و کیفی اطلاعات از ترکیبی یا و( نظام تحلیل روش مثل) باشند کیفی که یا
 

 شناسی پژوهشروش
روش تحقیق به عنوان یک فرآیند نظام مند برای یافتن پاسخ یک پرسش یا راه حل یک مسئله است. روش های تحقیق را با 

 (191۱معیارهای مختلف دسته بندی می کنند: )خاکی، 

 علمی( –تحقیق و توسعه  –ی ارزیاب –کاربردی  –طبقه بندی تحقیق بر مبنای هدف )بنیادی 

 همبستگی و ... ( –میدانی  –تحلیل محتوا  –پیمایشی  –توصیفی  –طبقه بندی تحقیق بر مبنای روش )تاریخی 

می باشد چرا که این تحقیق براساس مقاله پیش فرضی می باشد  تحقیق و توسعهروش تحقیق مطالعه حاضر از نظر هدف 

 یمایشیپ -توصیفی  –تحلیلی  روش تجزیه و تحلیل اطلاعات، روش تحقیق از نوعاز نظر و د شد که مقاله خوانده توسعه داده خواه

 است.

                                                           
6 Roberts 
7 Vogd 
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( اسناد و مدارک 1گیرد که عبارتند از: اطلاعات در کارهای پژوهشی چهار روش عمده مورداستفاده قرار می یآوربرای جمع

و  ثانویه از اسناد یهابه اطلاعات اولیه و ثانویه معروف هستند. داده بندییم( پرسشنامه. که در یک تقس4( مصاحبه 9( مشاهده 2

 (.191۱)خاکی،  آورندهای اولیه را به صورت دست اول و بیشتر از طریق مشاهده، مصاحبه و پرسشنامه به دست میداده

لات علاوه بر مطالعه کتب و مقا و توصیفی استفاده شده است. بدین ترتیب که یاهای کتابخانهبرای گردآوری اطلاعات از روش

فارسی و لاتین در این زمینه، به منظور کسب اطلاعات بیشتر در این پژوهش، از تحقیقات مشابه داخلی و خارجی و نظرات خبرگان 

 استفاده شده است. هایعلمی و خبرگزار هاییتشود. همچنین از سااستفاده می

 هاداده گردآوری هست. ابزار) هانامهیانپا و مقالات، کتب شامل (موجود حقیقاتیت و علمی منابع ابتدا در گردآوری ابزارهای

 ادبیات بخش به مربوط اطلاعات .است مرتبط یافزارهانرم از و استفاده و مقالات یاکتابخانه مطالعات شامل تحقیق این در

 ت.اس اده شدهاستف هانامهیانپا و موضوع با مرتبط یهامقاله در جستجو طریق از موضوع

که به  A،B،Cشود. فرض کنید از سه سایت در این تحقیق، برای توضیح روش سلسله مراتبی فازی از مثال زیر استفاده می

یابی مشخص شده اند، قرار است سایت مناسب برای اسکان براساس چهار معیار پستی و های مورد نظر برای مکانعنوان گزینه

لرزه و دسترسی به شهر و راه انتخاب شود. معیار پستی و بلندی به دو زیرمعیار ارتفاع از سطح مینبلندی، دسترسی به آب، خطر ز

های بنیادی، موقعیت نسبت به رو مراکز لرزه به سه زیرمعیار موقعیت سایت نسبت به گسلدریا و شیب زمین، معیار خطر زمین

ترسی به شهر و راه به دو زیر معیار دسترسی به شهر و دسترسی به های تاریخی و دستگاهی و معیار دسلرزه و شدت زلزلهزمین

 اند.راه تقسیم شده
 

 فازي AHPروش 

 مرحله اول: تشکيل درخت سلسله مراتبی

 

 درخت سلسله مراتبی – 1شکل 
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 تعریف اعداد فازي به منظور انجام مقایسه هاي زوجی مرحله دوم: 

ا که برای انجام مقایسه های زوجی نیاز است تعریف نمایید تا خبرگان طبق آن در این مرحله لازم است اعداد فازی خود ر

 : است زیرنسبت به ارائه پاسخ های خود اقدام نمایند. آنچه معمول است اعداد فازی 

 زوجی يهاسهیمنظور انجام مقااعداد فازي به -1جدول 

 معادل فازی معکوس عدد فازی عبارات کلامی ردیف

 (1/1/1) (1/1/1) ترجیح برابر 1

 (1/1.2/1.999) (9/2/1) ترجیح کم تا متوسط 2

 (1.2/1.999/1.22) (4/9/2) ترجیح متوسط 9

 (1.999/1.22/1.2) (2/4/9) ترجیح متوسط تا زیاد 4

 (1.22/1.2/1.111) (1/2/4) ترجیح زیاد 2

 (1.2/1.111/1.142) (۱/1/2) ترجیح زیاد تا خیلی زیاد 1

 (1.111/1.142/1.122) (1/۱/1) ادترجیح خیلی زی ۱

 (1.142/1.122/1.111) (9/1/۱) زیادزیاد تا کاملاًترجیح خیلی 1

 (1.111/1.111/1.111) (9/9/9) ترجیح کاملا زیاد 9

 

 تشکيل ماتریس مقایسه زوجی با به کارگيري اعداد فازيمرحله سوم: 

ه است و آنها به آن پاسخ داده اند. بنابراین ما هم اکنون ماتریس در این مرحله، پرسشنامه ها در اختیار خبرگان قرار گرفت

 م.مقایسات زوجی که حاوی اعداد فازی هستند را در اختیار داری

 مقایسات زوجی معيارها نسبت به هم از دیدگاه خبرگان -2جدول 

 
 

 

 

 

http://www.miej.ir/


 2 -21، ص  2311 بهار، 12پژوهش در مدیریت و مهندسی صنایع، شماره 
ISSN: 2588-2791 

http://www.miej.ir 

 

 مقایسات زوجی گزینه ها براساس معيار ارتفاع از سطح دریا -3جدول 

 ارتفاع از سطح دریا Aگزینه  Bنه گزی Cگزینه 

 Aگزینه   (1/2/4) (1/۱/1)

 Bگزینه  (1.22/1.2/1.111)  (1/2/4)

 Cگزینه  (1.111/1.142/1.122) (1.22/1.2/1.111) 

 مقایسات زوجی گزینه ها براساس معيار شيب زمين -4جدول 

 شیب زمین Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه 

 Aگزینه   (1/2/4) (1.111/1.142/1.122)

 Bگزینه  (1.22/1.2/1.111)  (1.111/1.142/1.122)

 Cگزینه  (1/۱/1) (1/۱/1) 

 مقایسات زوجی گزینه ها براساس معيار دسترسی به آب -5جدول 

 دسترسی به آب Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه 

 Aگزینه   (1/2/4) (1/۱/1)

 Bگزینه  (1.22/1.2/1.111)  (1/2/4)

 Cگزینه  (1.111/1.142/1.122) (1.22/1.2/1.111) 

 مقایسات زوجی گزینه ها براساس معيار موقعيت نسبت به گسل هاي بنيادي -6جدول 

 Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه 
موقعیت نسبت به 

 گسل های بنیادی

 Aگزینه   (1/2/4) (1/2/4)

 Bگزینه  (1.22/1.2/1.111)  (1/1/1)

 Cگزینه  (1.22/1.2/1.111) (1/1/1) 

 مقایسات زوجی گزینه ها براساس معيار موقعيت نسبت به مراکز زمين لرزه -7 جدول

 Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه 
موقعیت نسبت به 

 مراکز زمین لرزه

 Aگزینه   (1.22/1.2/1.111) (1.111/1.142/1.122)

 Bگزینه  (1/2/4)  (1.22/1.2/1.111)

 Cگزینه  (1/۱/1) (1/2/4) 

 زینه ها براساس معيار شدت زلزله هاي تاریخی و دستگاهیمقایسات زوجی گ -8جدول 

 Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه 
شدت زلزله های 

 تاریخی و دستگاهی

 Aگزینه   (1/2/4) (1/2/4)

 Bگزینه  (1.22/1.2/1.111)  (1/1/1)

 Cگزینه  (1.22/1.2/1.111) (1/1/1) 
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 ه راهمقایسات زوجی گزینه ها براساس معيار دسترسی ب -9جدول 

 دسترسی به راه Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه 

 Aگزینه   (1/2/4) (1/2/4)

 Bگزینه  (1.22/1.2/1.111)  (1/1/1)

 Cگزینه  (1.22/1.2/1.111) (1/1/1) 

 مقایسات زوجی گزینه ها براساس معيار دسترسی به شهر -11جدول 

 دسترسی به شهر Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه 

 Aزینه گ  (1/۱/1) (1/2/4)

 Bگزینه  (1.111/1.142/1.122)  (1.22/1.2/1.111)

 Cگزینه  (1.22/1.2/1.111) (1/2/4) 

 

 S  ماتریس با استفاده از براي هر یک از سطرهاي ماتریس مقایسه زوجیاوزان  مرحله چهارم: محاسبه

S  ها اعداد فازی مثلثی هستند که از رابطه زیر محاسبه می شوند: 

𝑆𝑖 = ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗
⨂[∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖

𝑗𝑚
𝑗=1

𝑛
𝑖=1 ]

−1
𝑚
𝑗=1                                                                                                           (1) 

، هر S به ماتریساعداد فازی مثلثی داخل ماتریس مقایسه های زوجی هستند. در حقیقت هنگام محاس Mکه در رابطه فوق، 

 م.کنیزنیم و در معکوس فازی مجموع کل ضرب مییک از اجزاء اعداد فازی را نظیر به نظیر جمع می
 

 وزن قطعی: محاسبه پنجمله مرح
باشند، فازی زدایی کرده و وزن قطعی هر سطر ماتریس در این مرحله اوزان بدست آمده از مرحله قبلی که به صورت فازی می

 آوریم. را بدست میمقایسه زوجی 
 

 نرمال سازي اوزان قطعی: ششمله مرح

 وزن های قطعی بدست آمده از مرحله قبل را با استفاده از روش نرمال سازی خطی نرمالیزه می کنیم.در این مرحله 
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 مقایسات زوجی معيارها نسبت به هم از دیدگاه خبرگان -11جدول 

 
 

 ها براساس معيار ارتفاع از سطح دریاهمقایسات زوجی گزین -12جدول 

سازی نرمال

 وزن قطعی

وزن 

 قطعی
 Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه  جمع هر سطر Sماتریس 

ارتفاع از 

سطح 

 دریا

1.1921 1.1229 
(1.1292/1.1991/

1.4142) 
 Aگزینه  (1/1/1) (1/2/4) (1/۱/1) (12/19/11)

1.9124 
1.911۱

1 

(1.4124/1.91194

/1.2111) 
(۱.22/1.2/2.111) (1/2/4) (1/1/1) 

(1.22/1.2/1.

111) 
 Bگزینه 

1.1121 1.11۱1 
(1.1111/1.1129/

1.1242) 
(1.411/1.942/1.291) (1/1/1) 

(1.22/1.2/1.

111) 

(1.111/1.14

2/1.122) 
 Cگزینه 

1.19111 

جمع 

اوزان 

 قطعی

(29.111/21.242/1

۱.42۱) 
 جمع کل

 
(1.12۱9/1.141۱/

1.1422) 
 معکوس جمع کل
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 ها براساس معيار شيب زمينمقایسات زوجی گزینه -13جدول 

سازی نرمال

 وزن قطعی

وزن 

 قطعی
 Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه  جمع هر سطر Sماتریس 

شیب 

 زمین

1.2۱99 1.2119 
(1.9191/1.2۱

99/1.2114) 

(۱.111/1.142/2.

122) 

(1.111/1.142/1.

122) 
گزینه  (1/1/1) (1/2/4)

A 

1.1292 1.111 
(1.1۱29/1.12

9۱/1.1214) 

(1.411/1.942/1

.291) 

(1.111/1.142/1.

122) 
(1/1/1) 

(1.22/1.2/

1.111) 
گزینه 

B 

1.11۱ 1.1191 
(1.1۱22/1.11

۱2/1.2119) 
گزینه  (1/۱/1) (1/۱/1) (1/1/1) (1۱/12/19)

C 

1.122۱ 

جمع 

اوزان 

 قطعی

(22.212/22.4

14/19.411) 
 جمع کل

 
(1.1212/1.14

42/1.1991) 

معکوس 

 جمع کل

 ها براساس معيار دسترسی به آبمقایسات زوجی گزینه -14جدول 

-نرمال

سازی 

وزن 

 قطعی

 Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه  جمع هر سطر Sماتریس  وزن قطعی
دسترسی 

 به آب

1.1921 1.1229 
(1.1292/1.199

1/1.4142) 
 Aگزینه  (1/1/1) (1/2/4) (1/۱/1) (12/19/11)

1.9124 1.911۱1 
(1.4124/1.911

94/1.2111) 

(۱.22/1.2/2.1

11) 
(1/2/4) (1/1/1) 

(1.22/1.2/1.

111) 
 Bگزینه 

1.1121 1.11۱1 
(1.1111/1.112

9/1.1242) 

(1.411/1.942

/1.291) 
(1/1/1) 

(1.22/1.2/1.

111) 

(1.111/1.14

2/1.122) 
 Cگزینه 

1.19111 
جمع اوزان 

 قطعی

(29.111/21.24

2/1۱.42۱) 
  جمع کل

(1.12۱9/1.141

۱/1.1422) 

-معکوس جمع

 کل
 

 هاي بنياديها براساس معيار موقعيت نسبت به گسلمقایسات زوجی گزینه -15جدول 

سازی نرمال

 وزن قطعی

وزن 

 قطعی
 Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه  جمع هر سطر Sماتریس 

موقعیت نسبت 

های به گسل

 بنیادی

1.۱1۱ 1.۱949 
(1.9۱2/1.۱19

9/1.2199) 
 Aگزینه  (1/1/1) (1/2/4) (1/2/4) (19/11/9)

1.1411 1.1421 
(1.111۱2/1.1

42۱1/1.129۱) 

(2.22/2.2/2.1

11) 
(1/1/1) (1/1/1) 

(1.22/1.2/

1.111) 
 Bگزینه 
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1.1411 1.1421 
(1.111۱2/1.1

42۱1/1.129۱) 

(2.22/2.2/2.1

11) 
(1/1/1) (1/1/1) 

(1.22/1.2/

1.111) 
 Cگزینه 

1.1242 

جمع 

اوزان 

 قطعی

(1۱.2/12.4/19

.992) 
 جمع کل

   
(1.1۱21/1.11

49/1.12۱1) 

معکوس جمع 

 کل

 ها براساس معيار موقعيت نسبت به مراکز زمين لرزهمقایسات زوجی گزینه -16جدول 

سازی نرمال

 وزن قطعی
گزینه  Bگزینه  Cگزینه  جمع هر سطر Sماتریس  وزن قطعی

A 

موقعیت نسبت 

به مراکز 

 لرزهزمین

1.1121 1.11۱1 
(1.1111 /1. 

1129 /1.1242) 

(1.411/1. 

942/1.291) 

(1.111/1. 

142/1.122) 

(1.22/1. 

2/1.111) 
 Aگزینه  (1/1/1)

1.9124 1.911۱1 
(1.4124/1. 

91194/1.2111) 

(۱.22/1. 

2/2.111) 

(1.22/1. 

2/1.111) 
 Bگزینه  (1/2/4) (1/1/1)

1.1921 1.1229 
(1.1292/1. 

1991/1.4142) 
 Cگزینه  (1/۱/1) (1/2/4) (1/1/1) (12/19/11)

1.19111 
جمع اوزان 

 قطعی

(29.111/21. 

242/1۱.42۱) 
 جمع کل

   
(1.12۱9/1. 

141۱/1.1422) 

معکوس جمع 

 کل

 هاي تاریخی و دستگاهیها براساس معيار شدت زلزلهمقایسات زوجی گزینه -17جدول 

سازی نرمال

 وزن قطعی
گزینه  Cگزینه  ر سطرجمع ه Sماتریس  وزن قطعی

B 
 Aگزینه 

-شدت زلزله

های تاریخی 

 و دستگاهی

1.۱1۱ 1.۱949 
(1.9۱2/1.۱19

9/1.2199) 
 Aگزینه  (1/1/1) (1/2/4) (1/2/4) (19/11/9)

1.1411 1.1421 
(1.111۱2/1.1

42۱1/1.129۱) 

(2.22/2.2/2.111

) 
(1/1/1) (1/1/1) 

(1.22/1.2/

1.111) 
 Bگزینه 

1.1411 1.1421 
(1.111۱2/1.1

42۱1/1.129۱) 

(2.22/2.2/2.111

) 
(1/1/1) (1/1/1) 

(1.22/1.2/

1.111) 
 Cگزینه 

1.1242 
جمع اوزان 

 قطعی

(1۱.2/12.4/19

.992) 
 جمع کل

  
(1.1۱21/1.11

49/1.12۱1) 
 کلمعکوس جمع
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 ها براساس معيار دسترسی به راهمقایسات زوجی گزینه -18جدول 

سازی نرمال

 وزن قطعی
 Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه  جمع هر سطر Sماتریس  قطعیوزن 

دسترسی به 

 راه

1.۱1۱ 1.۱949 
(1.9۱2/1.۱19

9/1.2199) 
 Aگزینه  (1/1/1) (1/2/4) (1/2/4) (19/11/9)

1.1411 1.1421 
(1.111۱2/1.1

42۱1/1.129۱) 
(2.22/2.2/2.111) (1/1/1) (1/1/1) 

(1.22/1.2/

1.111) 
 Bگزینه 

1.1411 1.1421 
(1.111۱2/1.1

42۱1/1.129۱) 
(2.22/2.2/2.111) (1/1/1) (1/1/1) 

(1.22/1.2/

1.111) 
 Cگزینه 

1.1242 
جمع اوزان 

 قطعی

(1۱.2/12.4/19

.992) 
 جمع کل

   
(1.1۱21/1.11

49/1.12۱1) 
 معکوس جمع کل

 ها براساس معيار دسترسی به شهرمقایسات زوجی گزینه -19جدول 

سازی نرمال

 وزن قطعی
 Aگزینه  Bگزینه  Cگزینه  جمع هر سطر Sماتریس  ن قطعیوز

دسترسی 

 به شهر

1.1921 1.1229 
(1.1292/1.19

91/1.4142) 
 Aگزینه  (1/1/1) (1/۱/1) (1/2/4) (12/19/11)

1.1121 1.11۱1 
(1.1111/1.11

29/1.1242) 

(1.411/1.942/1.2

91) 

(1.22/1.

2/1.111) 
(1/1/1) 

(1.111/1.1

42/1.122) 
 Bگزینه 

1.9124 1.911۱1 
(1.4124/1.91

194/1.2111) 
(۱.22/1.2/2.111) (1/1/1) (1/2/4) 

(1.22/1.2/

1.111) 
 Cگزینه 

1.19111 
جمع اوزان 

 قطعی

(29.111/21.2

42/1۱.42۱) 
 جمع کل

   
(1.12۱9/1.14

1۱/1.1422) 
 معکوس جمع کل

 

 ها:بندي گزینهرتبه: هفتممرحله 

ی بندها، رتبهها نسبت به شاخصها و اوزان هر یک از گزینههای اوزان شاخصاز حاصل ضرب ماتریسدر این مرحله با استفاده 

 دهیم. ها را انجام میگزینه

 هابندي گروهرتبه - 21جدول 

 وزن معیار ارتفاع از دریا 1.1121 وزن معیار ارتفاع از دریا 1.1121 وزن معیار ارتفاع از دریا 1.1121

1.1121 
براساس  Cوزن گزینه 

 ارتفاع از دریا
1.9124 

براساس  Bوزن گزینه 

 ارتفاع از دریا
1.1921 

براساس  Aوزن گزینه 

 ارتفاع از دریا

 حاصل ضرب 1.11۱29 حاصل ضرب 1.11919 حاصل ضرب 1.111۱1

 وزن معیار شیب زمین 1.1992 وزن معیار شیب زمین 1.1992 وزن معیار شیب زمین 1.1992
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1.11۱ 
براساس  Cن گزینه وز

 شیب زمین
1.1292 

براساس  Bوزن گزینه 

 شیب زمین
1.2۱99 

براساس  Aوزن گزینه 

 شیب زمین

 حاصل ضرب 1.1191۱ حاصل ضرب 1.11199 حاصل ضرب 1.12294

 1.1941 وزن معیار دسترسی به آب 1.1941 وزن معیار دسترسی به آب 1.1941
وزن معیار دسترسی به 

 آب

1.1121 
 براساس C وزن گزینه

 دسترسی به آب
1.9124 

 براساس Bوزن گزینه 

 دسترسی به آب
1.1921 

 براساس Aوزن گزینه 

 دسترسی به آب

 حاصل ضرب 1.1141 حاصل ضرب 1.1412 حاصل ضرب 1.111۱

1.2929 
وزن معیار موقعیت نسبت 

 های بنیادیبه گسل
1.2929 

وزن معیار موقعیت نسبت 

 های بنیادیبه گسل
1.2929 

معیار موقعیت نسبت وزن 

 های بنیادیبه گسل

1.1411 

 براساس Cوزن گزینه 

-موقعیت نسبت به گسل

 های بنیادی

1.1411 

 براساس Bوزن گزینه 

موقعیت نسبت به گسل 

 های بنیادی

1.۱1۱ 

 براساس Aوزن گزینه 

موقعیت نسبت به گسل 

 های بنیادی

 حاصل ضرب 1.1191 حاصل ضرب 1.1994 حاصل ضرب 1.1994

1.21۱4 
وزن معیار موقعیت نسبت 

 لرزهبه مراکز زمین
1.21۱4 

وزن معیار موقعیت نسبت 

 به مراکز زمین لرزه
1.21۱4 

وزن معیار موقعیت نسبت 

 به مراکز زمین لرزه

1.1921 

 براساس Cوزن گزینه 

موقعیت نسبت به مراکز 

 لرزهزمین

1.9124 

 براساس Bوزن گزینه 

موقعیت نسبت به مراکز 

 زمین لرزه

1.1121 

 براساس Aوزن گزینه 

موقعیت نسبت به مراکز 

 زمین لرزه

 حاصل ضرب 1.1141 حاصل ضرب 1.112۱ حاصل ضرب 1.19۱2

1.12۱9 
های وزن معیار شدت زلزله

 تاریخی و دستگاهی
1.12۱9 

های وزن معیار شدت زلزله

 تاریخی و دستگاهی
1.12۱9 

وزن معیار شدت زلزله 

 های تاریخی و دستگاهی

1.1411 

 براساس Cوزن گزینه 

-موقعیت نسبت به گسل

 های بنیادی

1.1411 

 براساس Bوزن گزینه 

ای هموقعیت نسبت به گسل

 بنیادی

1.۱1۱ 

 براساس Aوزن گزینه 

شدت زلزله های تاریخی 

 و دستگاهی

 حاصل ضرب 1.1192 حاصل ضرب 1.1229 حاصل ضرب 1.1229

 1.1129 معیار دسترسی به راه وزن 1.1129 وزن معیار دسترسی به راه 1.1129
وزن معیار دسترسی به 

 راه

1.1411 

 براساس Cوزن گزینه 

-موقعیت نسبت به گسل

 های بنیادی

1.1411 

 براساس Bوزن گزینه 

ای هموقعیت نسبت به گسل

 بنیادی

1.۱1۱ 
 براساس Aوزن گزینه 

 دسترسی به راه

 حاصل ضرب 1.14۱2 حاصل ضرب 1.1199 حاصل ضرب 1.1199

1.1492 
وزن معیار دسترسی به 

 شهر
 1.1492 وزن معیار دسترسی به شهر 1.1492

وزن معیار دسترسی به 

 شهر

1.9124 
 براساس Cوزن گزینه 

 دسترسی به شهر
1.1121 

 براساس Bوزن گزینه 

 دسترسی به شهر
1.1921 

 براساس Aوزن گزینه 

 دسترسی به شهر

 ضرب حاصل 1.1911 حاصل ضرب 1.1199 حاصل ضرب 1.1499
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 د.شونها مشخص میبندی نهایی گزینهبندی آنها، رتبهها و رتبههای مربوط به هر یک از گزینهاکنون با جمع حاصل ضرب

 هابندي نهایی گزینهرتبه –21جدول 

 Aجمع حاصل ضرب های مربوط به گزینه  1.292۱1

 Bجمع حاصل ضرب های مربوط به گزینه  1.11112

 Cب های مربوط به گزینه جمع حاصل ضر 1.2۱۱12

 

هری و ریزی شها برای انتخاب بهترین مکان جهت اسکان در برنامهبندی نهایی گزینهگردد که رتبهبدین ترتیب مشاهده می

 باشد.می Bو گزینه  Cو گزینه  Aای به ترتیب برابر گزینه منطقه

 

 گيرينتيجه
و  AHPج بدست آمده از مقاله ای که با استفاده از روش های فازی با نتای AHPبا مقایسه نتایج بدست آمده از روش 

تاپسیس، رتبه بندی گزینه ها را انجام داده بود، درمی یابیم که رتبه بندی که با استفاده از این روش بدست آمده است با روش 

ها می ه به خصوصیات ویژه آنهای پیشین مطابقت دارد و نتایج یکسان می باشند یعنی روش های تصمیم گیری چندمعیاره با توج

 ای کاربرد مطلوبی داشته باشند.توانند در بررسی موضوعات مربوط به برنامه ریزی شهری و منطقه

گیری چندمعیاره از این نظر مفید هستند که زمینه ای را برای تحلیل و تبدیل مسائل مشکل و پیچیده به های تصمیمروش

می آورند که در چارچوب آن برنامه ریز بتواند ارزیابی گزینه ها را با کمک معیارها و  سلسله مراتبی منطقی و ساده تر فراهم

 زیرمعیارها به راحتی انجام دهد..

باتوجه به اینکه اغلب مسائل و موضوعات مربوط به شهرسازی از طریق شاخص های کیفی و کمیّ قابل بررسی هستند،امکان 

ی در روش های تصمیم گیری چندمعیاره، آن ها را به ابزاری قوی برای تحلیل مسائل به کارگیری همزمان معیارهای کمیّ و کیف

شهرسازی تبدیل می کند.انعطاف پذیری،سادگی محاسبات امکان رتبه بندی نهایی گزینه ها نیز از مزیت های دیگر این روش ها 

 ریزی های شهری و منطقه ای باشند. هستند که می توانند کمک موثری در بررسی های مربوط به مسائل شهری و برنامه
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